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e PROVE DI DIFESA DELLA VITE IN EMILIA-ROMAGNA NEL 2008

Peronospora della vite
contenuta con mandipropamid

Le strategie in prova
che prevedevano l'uso
di mandipropamid hanno
determinato un contenimento
di Plasmopara viticola
anche con una forte intensita
di attacco

di M. Scannavini, F. Cavazza,
F. Franceschelli, G. Alvisi,
C. Cristiani, D. Ponti,
A. Allegri, L. Fagioli, F. Pelliconi,
G. Pradolesi, G. Donati

ei vigneti del’Emilia-Roma-

gna l'annata 2008 ¢é stata ca-

ratterizzata da gravi attacchi

peronosporici manifestatisi
a livello fogliare gia a fine maggio, a se-
guito delle ripetute piogge cadute nella
seconda decade di questo mese. Eccezio-
nalmente precoci e consistenti sono stati
poi gli attacchi che hanno interessato i
grappoli gia dalla fase d’inizio fioritura,
determinandone in seguito il completo
disseccamento. Nel mese di giugno la
malattia ¢ progressivamente aumentata
con un consistente peggioramento dopo
le abbondantissime piogge cadute tra il
4 e il 19 giugno.

Le condizioni climatiche verificatesi
nel corso del 2008 hanno in qualche ca-
so determinato gravi danni alla produ-
zione. Cio non ¢ dovuto tanto alla scarsa
efficacia degli antiperonosporici, quanto
a un loro non sempre corretto impiego
in condizioni veramente difficili come
quelle registrate lo scorso anno.

Landamento meteorologico avverso
ha messo in evidenza i limiti pratici dei
trattamenti. Piogge abbondanti e conti-
nuative hanno spesso ostacolato I'esecu-
zione d’interventi cautelativi dilavando
il prodotto precedentemente distribui-
to sulla vegetazione. I1 2008, succeduto-

si dopo alcune annate tranquille per le
infezioni peronosporiche, ha evidenzia-
to come questa malattia riserva ancora
delle sorprese e continua a fare paura
potendo compromettere la produzione
della vite.

Per I'importanza che la malattia as-
sume negli ambienti viticoli specializ-
zati, sempre attiva ¢ la sperimentazio-
ne al fine di approfondire la conoscenza
delle caratteristiche tecniche di ciascun
fungicida, soprattutto di quelli di nuova
registrazione. Dal 2009

ca strategia di difesa che prevedeva, do-
po trattamenti di apertura con prodotti
di copertura, 'esecuzione in successio-
ne di 2-3 trattamenti di metalaxil-M +
mancozeb seguiti da 3 interventi con la
nuova miscela fungicida.

Clima ed epidemiologia

Lugo (Ravenna). Inizialmente I’an-
damento climatico registrato durante la
prova é stato poco favorevole alla pero-

nospora. Alle piogge re-

nuovi fungicidi andran-
no ad arricchire la gia
ampia gamma di pro-
dotti disponibili per
la difesa nei confronti

L'intensita di attacco
sul testimone ha raggiunto
11 100% nella prova
di Conselice (Ravenna)

gistrate a fine di aprile ¢
seguita una prima quin-
dicina di maggio con-
traddistinta per 'assen-
za di piogge ed elevate
temperature.

di Plasmopara vitico-
la. Tra questi annove-
riamo mandipropamid, nuova sostanza
attiva appartenente alla famiglia delle
mandelammidi.

Scopo del presente lavoro & stato quel-
lo di valutare attraverso quattro prove
effettuate nel 2008 in Emilia-Romagna
Pattivita della miscela mandipropamid +
mancozeb. Il fungicida ¢ stato impiegato
sia in prove di efficacia sia in una specifi-

In seguito, dopo l'ap-
plicazione del 16 maggio (tabella 1), sono
state registrate dal 17 al 23 maggio diver-
se precipitazioni da cui si sono originate
una serie di infezioni primarie. Succes-
sivamente le piogge della prima meta di
giugno hanno favorito lo scoppio epi-
demico della malattia, che ha avuto nel
testimone un esito distruttivo.

Il rilievo effettuato il 7 luglio ha eviden-

Le condizioni climatiche particolari del 2008 hanno determinato gravi danni
alla produzione
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rMateriali e metodi

Le indagini sono state condotte pres-
so quattro aziende site rispettivamente a
Imola (Bologna), Lugo (Ravenna), Con-
selice (Ravenna) e Camerlona (Ravenna).
Nelle prime tre aziende si € operato su vi-
tigno Trebbiano Romagnolo, mentre nel-
la quarta la prova ¢ stata realizzata su Pi-
not bianco. In tutte le prove si & adottato

lo schema sperimentale a blocchi rando-
mizzati con 4 ripetizioni e parcelle di 5-6
piante contigue sul filare.

Lesecuzione degli interventi € stata esegui-
ta per mezzo di un nebulizzatore a spal-
la 0 una motocarriola con lancia a mano
distribuendo un volume d’acqua variabile
dai 500 ai 1.000 L/ha in funzione della fa-

1

se fenologica della vite. Nelle quattro pro-
ve ¢ stata valutata l'efficacia del fungicida
sulla base di 5-6 trattamenti eseguiti tra le
fasi fenologiche dei grappoli differenziati e
acino grano di pepe.

Si ¢ valutata inoltre lattivita del fungicida
a base di mandipropamid inserito in una
strategia che prevedeva, dopo i trattamen-

ti iniziali con ditiocarbammati, I’'esecuzio-
ne di 2-4 trattamenti con metalaxil-M +
mancozeb seguiti da 2-3 trattamenti con

TABELLA A - Caratteristiche dei fungicidi impiegati

nella sperimentazione

Sostanza attiva (%) Formulato Formulazione mandipropamid + mancozeb. La st.rat.egi.a
Propineb (70) Antracol WP ¢ stata confrontata con programmi di di-
Ossicloruro di rame (37,5) Cupravit Blu WG WG fesa basati sui principali antiperonosporici
Fenamidone (4) + fosetil-Al (52) + iprovalicarb (4,8) Curit linea Electis WP inecé)g:[l; rrcils(‘ziche dei prodotti impiesati
Dimetomorf (9) + mancozeb (60) Forum MZ WG nelle prove sono riportaIt)e in tabellaﬁ\ s
Iprovalicarb (6) + mancozeb (60) itelotly s Lile I rilievi sono stati eseguiti valutando su al-
Iprovalicarb (3,4) + mancozeb (28,6) + fosetil-Al (37,1) Melody Trio WP meno 100 foglie e 50 grappoli per ripeti-
Mancozeb (75) S50 D,F Lie zione sia la diffusione sia I'intensita d’at-
Mancozeb (33,6) Pennfluid SC tacco
Mandipropamid (5) + mancozeb (60) Pergado MZ WG I dati sono stati sottoposti all’analisi del-
Metiram (71,2) ___ PolyramDF___ WG la varianza (ANOVA) e le differenze tra le
Metalaxil-M (3,9) + mancozeb (64) Ridomil Gold MZ Pepite WG B Ty —— T

WP = polveri da irrorare; WG = granulati disperdibili in acqua; SC = concentrati in sospensione. Duncan per P =0.05 o
,05.

.llllllllllllllllllllllllllllllllllllllll‘

ziato come sul testimone non trattato le di-
verse infezioni peronosporiche succedute-
si abbiano colpito il 95,3% delle foglie e il

malattia si ¢ avuto in seguito alle piogge
del 13 e 14 giugno (38 mm), che hanno
creato anche in questo caso condizioni

TABELLA 1 - Impostazione

della prova condotta a Lugo (RA) -
Rilievo del 7-7-2008

99,8% dei grappoli con un’intensita d’attac- ~ difficili per I'attivita dei prodotti che era-
co risi)ettivamente del 23,2% e 66,9%. no stati distribuiti il 6 giugno. forlr)r?jg - .
Imola (B'ologn‘a). Landamento cli- Ilrilievo finale effettuato il 15luglio (tfa-  Tesi | Sostanzaattva | o erciale | trattamenti
matico registrato ¢ stato molto simile a  bella 2) ha evidenziato, come nella prova (g/hL)
quello della prova precedente. A una fine precedente, un elevato attacco sul testimo-
d’apr_ile con al_cune spgradiche piogge &  ne sia sulle foglie che sui grappoli. . Mancosehis) 250 22-4,29-4
seguita una prima meta di maggio caldla Camerlona (Ravenna . Anche in Metalaxil-M + 250 6-5, 16-5,
e siccitosa. Le piogge infettanti, che han-  questa prova gli eventi infettanti deter- 1 mancozeb 27-5,
no dato avvio alle infezioni primarie, si minati dalle piogge succedutesi tra il 17 Mandipropamid + 6-6,16-6,
sono verificate in successione trail 17 e e il 22 maggio (42 mm) hanno dato av- IR e ATG
i1 22 maggio. Lo scoppio epidemico della  vio alle infezioni primarie i cui sintomi
Mancozeb (75) 250 22-4,29-4
Iprovalicarb + 30 6-5, 16-5,
100 d S 100 mancozeb + 27-5,
= 2 fosetil-Al
= 80 30— Fenamidone + 250 6-6, 16-6,
= ] fosetil-Al + 26-6
o =] . g
A= 2 604 iprovalicarb
2 s
S 40 S 4 Mancozeb (75) 250 | 224,294
> S 3 Mandipropamid 250 6-5, 16-5,
2 9 + mancozeb 27-5, 6-6,
=) 16-6, 26-6
0 1 2 3 4 '5(test) 1 ) 3 4 Mancozeb (75) 250 22-4,29-4
; ; Dimetomorf + 250 6-5,16-5
Tesi Tesi 4 L=
. Foglie . Grappoli mancozeb 27-5, 6-6,
’ T - . . 16-6, 26-6
Le medie contrassegnate dalla stessa lettera non differiscono statisticamente fra loro secondo il test di Duncan per P < 0,05.
GRAFICO 1 - Risultati delle prove condotte a Lugo (RA) nel 2008 5 Testimone - -

-I Le tesi che prevedevano 'uso di mandipropamid hanno fatto riscontrare un grado d’azione elevato soprattutto sui grappoli.
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TABELLA 2 - Impostazione

della prova condotta a Imola (BO) -
Rilievo del 15-7-2008

Dose
. . formulato Data
e o i il commerciale | trattamenti
(g/hL)
Propineb 200 23-4,30-4
Dimetomorf + 220 15-5, 27-5
mancozeb
1 Iprovalicarb + 350 6-6, 16-6,
mancozeb + 26-6
fosetil-Al
Ossicloruro di rame 400 77
Mancozeb (33,6) 350 23-4,30-4
Metalaxil-M + 250 15-5, 27-5,
7 mancozeb
Mandipropamid + 250 6-6, 16-6,
mancozeb 26-6
Ossicloruro di rame 400 77
Mancozeb (33,6) 350 23-4,30-4
Mandipropamid + 250 15-5, 27-5
3 mancozeb 6-6, 16-6,
26-6
Ossicloruro di rame 400 77
4 Testimone - -

sono stati rilevati il 26 maggio sulle fo-
glie e il 28 maggio sui grappoli.
Successivamente le piogge di giugno
hanno dato avvio allo scoppio epidemi-
co della malattia determinando sul te-
stimone un attacco che ha interessato
nel rilievo finale (2/7) il 96% delle foglie
e il 97,4% dei grappoli con un’intensi-
ta rispettivamente del 49,3 e del 50,3%.
In tali condizioni dai dati ottenuti (ta-

TABELLA 3 - Impostazione della

prova condotta a Camerlona (RA)
Rilievo del 2-7-2008
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Le medie contrassegnate dalla stessa lettera non differiscono statisticamente fra loro secondo il test di Duncan per P < 0,05.

GRAFICO 2 - Risultati delle prove condotte a Imola (BO) nel 2008

-I Le tesi 2 e 3 hanno controllato la peronospora in maniera soddisfacente.

bella 3) si evince come tutte le tesi trat-
tate, rispetto al testimone, abbiano ben
contenuto la malattia sia su foglie sia su
grappolo.

Conselice (Ravenna). Questa speri-
mentazione si & distinta per I'intensita e
la frequenza delle piogge che hanno mes-
so ancor pill delle altre prove in seria dif-
ficolta le diverse strategie a confronto. Le
infezioni primarie sono anche in questo
caso da imputare alle precipitazioni suc-
cedutesi tra il 15 e il 22 maggio, che com-
plessivamente hanno apportato 70 mm
di pioggia.

I sintomi delle infezioni sono stati os-
servati sulle foglie e sui grappoli negli ul-
timi giorni del mese. Le piogge dei primi
15 giorni di giugno hanno determinato
l’esplosione della malattia anche sulle
parcelle trattate. Tale andamento ¢é dipe-
so dalle eccezionali condizioni pluviome-
triche succedutesi tra i trattamenti effet-
tuatiil 5 e il 16 giugno. In questo periodo

91 mm di pioggia. Tra i diversi eventi si
segnala per pericolosita la pioggia del
14 giugno sia per 'intensita (47,6 mm)
sia per I'intervallo intercorso dall’ultima
applicazione (9 giorni).

Il rilievo eseguito il 19 giugno ha mes-
so in evidenza come le infezioni succe-
dutesi tra la fine di maggio e la prima
quindicina di giugno abbiano determi-
nato la presenza di un grave attacco sul
testimone con la totalita delle foglie e dei
grappoli interessati dalla peronospora.
I dati ottenuti hanno inoltre mostrato
la buona efficacia delle diverse strategie
poste a confronto.

Ben diverso & il quadro che si € presen-
tato in occasione del rilievo eseguito il
9 luglio (tabella 4). Le ripetute e intense
precipitazioni succedutesi nel mese di
giugno, gia in presenza della malattia
nel vigneto, hanno causato una sua pro-
gressione che ha interessato la totalita di
foglie e grappoli sulle piante non trattate

Dose tutti i giorni, a esclusione del 10 e 11 giu-  con valori d’intensita del 100%.
i . o Data gno, sono state registrate precipitazioni, Le eccezionali condizioni atmosferi-
Tesi | Sostanzaattiva | oo oo trattamenti  che complessivamente hanno apportato  che, verificatesi anche in questo caso du-
(g/hL)
Mandipropamid + 02, s, 100 cb 100
1 250 22-5, 30-5, g
mancozeb 10-6.19-6 =
. -4 80 80
<%
. 30-4, 12-5, ] s
2 | Dimewomof+ 500 225305 = 60 S 60
106,196 & <
. S 40 S 40
Metalaxil-M + 30-4, 12-5 > =
250 o [C)
3 | et w106 B0 b 20
andipropamid + -5,10-6, S ab a
mancozeb L2 19-6 L o ab a a aa |
Iprovalicarb + 350 [30-4,125, T2 T3 o4 Sltest) 1 e
mancozeb + 22-5 esi . . esi
4 fosetil-Al Q@ Foglie & Grappoli
Dimetomorf + 220 30-5, 10-6,
mancozeb 19-6 Le medie contrassegnate dalla stessa lettera non differiscono statisticamente fra loro secondo il test di Duncan per P < 0,05.
5 Testimone = = GRAFICO 3 - Risultati delle prove condotte a Camerlona (RA) nel 2008

-I Tutte le tesi in prova hanno dimostrato un grado d’azione elevato sia sui grappoli sia sulle foglie.

18/2009 « LInformatore Agrario 61

© 2009 Copyright Edizioni L’Informatore Agrario S.p.A.



AVVERSITA
DELLE PIANTE

TECNICA

—_
o
o

[
o

[=2)
o

=
o

o
S
|

Foglie e grappoli colpiti (%)

o
|

5 (test.)
Tesi

Q@ Foglie & Grappoli

—_
o
o

o
S S
| |

S
o
|

Grado d'azione

20—

1 2 3 4
Tesi

Le medie contrassegnate dalla stessa lettera non differiscono statisticamente fra loro secondo il test di Duncan per P < 0,05.

GRAFICO 4 - Risultati delle prove condotte a Conselice (RA) nel 2008

-I Nonostante l'attacco sul testimone sia stato di forte intensita, le tesi che prevedevano
I'uso di mandipropamid hanno contenuto la peronospora in modo soddisfacente.

Nel 2008 la peronospora ha mostrato una elevata intensita d’attacco

rante le fasi fenologiche piti recettive per
i grappoli, hanno messo a dura prova i
prodotti anche in considerazione dell’ef-
fetto dilavante che le abbondanti piogge
hanno avuto sul deposito residuo degli
stessi dopo l'applicazione.

In tale contesto, dai dati ottenuti si
evince come nessuna delle tesi poste a
confronto abbia garantito una protezio-
ne totale dalla malattia sia sulle foglie sia
sui grappoli.

Comportamento
di mandipropamid

Nelle condizioni delle prove i dati otte-
nuti hanno evidenziato il positivo com-
portamento delle tesi in cui & stata impie-
gato mandipropamid + mancozeb sia da
solo sia in strategie pitt complesse (grafici
1,2, 3 e 4). La miscela ha garantito un’ef-
ficacia, sia sulle foglie sia sui grappoli,
analoga o superiore rispetto alle due tesi
standard di riferimento.

Anche in annate e zone particolarmen-
te virulente, come a Conselice (Ravenna),

62 LlInformatore Agrario « 18/2009

l'uso di mandipropamid + mancozeb ha
garantito, soprattutto sul grappolo, unef-
ficacia statisticamente superiore rispetto
agli standard di riferimento.

Condizioni difficili,
ma buoni risultati

Le quattro prove realizzate nel corso del
2008 hanno permesso di valutare nelle
condizioni piu difficili le potenzialita del
nuovo fungicida a base di mandipropamid
+ mancozeb. I risultati ottenuti conferma-
no i positivi riscontri gia emersi in prece-
denti esperienze (Borgo et al., 2008; Bru-
nelli et al., 2008; Morando et al., 2008).

Le eccezionali condizioni climatiche
hanno permesso di valutare le potenzia-
lita del fungicida a livello del grappolo in
quanto le ripetute e frequenti precipita-
zioni si sono verificate nelle fasi di mag-
giore recettivita di questo alla malattia.
In particolare il prodotto ha manifestato
un’eccellente resistenza al dilavamento
che ha consentito, come ¢ emerso soprat-
tutto dalla prova realizzata a Conselice,

TABELLA 4 - Impostazione della

prova condotta a Conselice (RA)
Rilievo del 9-7-2008

Dose
. . formulato Data
Vsl | Sl cide commerciale | trattamenti
(g/hL)
Metiram 200 28-4
1 Mandipropamid 6-5, 15-5,
+ 250 27-5, 5-6,
mancozeb 16-6, 26-6
Metiram 200 28-4
) Dimetomorf 6-5, 15-5,
+ 220 27-5, 5-6,
mancozeb 16-6, 26-6
Metiram 200 28-4
Metalaxil-M + 250 6-5, 15-5,
3 mancozeb 27-5
Mandipropamid + 250 5-6, 16-6,
mancozeb 26-6
Metiram 200 28-4
Iprovalicarb + 350 6-5, 15-5,
4 mancozeb + 27-5
fosetil-Al
Dimetomorf + 220 5-6, 16-6,
mancozeb 26-6
5 Testimone - -

di ottenere risultati superiori agli stan-
dard di riferimento.

Mandipropamid appartiene al grup-
po dei CAA (amidi dell’acido carbossili-
co) come benthiavalicarb, dimethomorf,
iprovalicarb, valifenal e, come indicato dal
Frac (Fungicide resistance action commi-
tee), per tutti i fungicidi di questo gruppo
su vite ¢ prevista al massimo I’esecuzione
di 4 interventi 'anno. Come emerso dal-
le prove mandipropamid + mancozeb ha
manifestato unelevata efficacia sia impie-
gato da solo che abbinato in successione
dopo metalaxil-M + mancozeb. °
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